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SICUREZZA

Sicurezza, quando ['impresa
107 deve risarcire

Infortunio sul lavoro, la responsa-
bilita del datore non scatta auto-
maticamente. Cosi la Cassazione,
con sentenza 14006/2019, pubbli-
cata il 23 maggio scorso. La Su-
prema Corte scagiona sia I'impre-

sa di pulizie, che aveva messo in
atto tutti gli accorgimenti (e I’ha
potuto dimostrare), sia il commit-
tente, inizialmente condannato al
risarcimento.

Sicurezza sul lavoro, dalla Cassazione
arriva la sentenza che non ti aspetti: non
e sempre colpa dell’impresa di pulizie
-né della societa appaltante- se il dipen-
dente si infortuna.

Un valore irrinunciabile
Intendiamoci: quello della sicurezza sui
luoghi di lavoro é un diritto sacrosanto
su cui non si scherza, e se ¢’é qualche
responsabilita e giusto che chi ce I’'ha
paghi. Ma certe volte I’azienda puo di-
mostrare di aver adottato tutte le caute-
le, anche con avvisi segnaletici e verbali,
e ciononostante i dipendenti ignorano i
divieti per eccesso di sicurezza, fretta o
semplice superficialita. E lo fanno, co-
me vedremo, a loro rischio e pericolo.

Una sentenza

che crea un precedente

E’ il caso della recente sentenza della
Corte di Cassazione rubricata con il n.
14066 del 23 maggio 2019: riguarda
proprio una dipendente di un’impresa
di pulizie che, scivolata su un pavimen-
to bagnato dopo aver ignorato un segna-
le di pericolo, ha avviato un contenzio-
so giunto fino alla Suprema Corte, chie-
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dendo un risarcimento di diverse decine
di migliaia di euro. Ebbene, secondo gli
Ermellini I’operatrice non puo addebi-
tare al datore di lavoro la responsabilita
dell’infortunio subito: I’azienda rispon-
de, infatti, per i danni al personale solo
quando viola, in concreto, una regola fis-
sata da norme specifiche o, comunque,
suggerita dalla tecnica.

L’infortunio

La sentenza ribalta quanto prima deciso
in Appello, cassandone le decisioni. Si
legge infatti: “Amotivo della decisione,
la Corte territoriale riteneva la responsa-
hilita datoriale per non avere provvedu-
to all’adozione di misure organizzative
(disposizione dell’esecuzione dei lavori
di pulizia appaltati al di fuori dell’ora-
rio di lavoro o con modalita non inter-
ferenti con le attivita abituali degli im-
piegati) adeguatamente protettive della
dipendente, che era scivolata e caduta
sul pavimento bagnato in corso di pu-
lizia, riportando la frattura sottocapi-
ta dell’anca sinistra trattata chirurgica-
mente con mezzi metallici e osteosin-
tesi, da cui conseguivano postumi inva-
lidanti di natura permanente in misura
del 12% secondo i criteri civilistici (del
13% come danno biologico di compe-
tenza Inail) e di natura temporanea to-
tale pari a sessanta giorni e parziale al
50% di novanta”.

L’ impresa gia scagionata

L’impresa di pulizie, dal canto suo, era
gia stata “chiamata fuori” in sede di Ap-
pello: subito esclusa, infatti, “la respon-
sabilita della societa appaltatrice che
aveva provveduto ad avvisare del peri-
colo la lavoratrice, con debita apposi-
zione di segnali e I’avvertimento diretto

del materiale esecutore della pulizia del
pavimento, mentre era in corso”, men-
tre I’ente appaltante era stato dichiarato
responsabile per non avere seguito “una
regola di comune prudenza” che “avreb-
be dovuto consigliare I’esecuzione dei
lavori di pulizia al di fuori dell’orario
di servizio o con modalita tali da non
interferire con le abituali attivita degli
impiegati.”

La responsabilita datoriale

non é automatica

Gli Ermellini, poi, hanno scagionato an-
che I’ente appaltante, in quanto dall’ar-
ticolo 2087 del codice civile —ed é que-
sto il secondo punto interessante della
sentenza- non puo desumersi la prescri-
zione di un obbligo assoluto di rispetta-
re ogni cautela possibile ed innominata
diretta ad evitare qualsiasi danno, con
la conseguenza di ritenere automatica la
responsabilita del datore di lavoro ogni
volta che il danno si sia verificato, oc-
correndo invece che Ievento sia riferi-
bile a sua colpa, per violazione di obbli-
ghi di comportamento imposti da fonti
legali o suggeriti dalla tecnica, ma con-
cretamente individuati”.

I punti-chiave della sentenza

Due, dunque, gli aspetti da tenere pre-
senti: il primo, che I'impresa in grado di
dimostrare di aver messo in atto tutti gli
accorgimenti necessari non é condan-
nabile; il secondo, che la responsabilita
datoriale non scatta automaticamente al
verificarsi dell’evento infortunistico, ma
va provata concretamente di volta in vol-
ta. Cio non toglie, lo ribadiamo, che tali
accorgimenti vadano comunque adotta-
ti, e che in caso di necessita si debba po-
ter dimostrare di averlo fatto.



