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IN NOME DEL POPOLC ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. VINCENZO DI CERBO ~ Presidente -

Dott. FEDERICO BALESTRIERI - Ceonsigliere -
Dott. FEDERICO DE GREGCRIO ~ Consigliere -
Dott. LUCIA ESPOSITO - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Rel. Consigliere -

ha precnunciato la seguente
| SENTENZA

sul ricorso 18578-2015 proposto da:
RIVA DEL SOLE S.P.A. P.I. 00067520536, in persona del
legale rappresentante pro tempore, elettivamente
doriciliata in ROMA, VICOLO DELL'ORO 24, presso Lo
studic dell'avveocato ROBERTO COEN, che la rappresenta
e difende unitamente all'avvocato MAURIZIO RUBEN,
giusta delega in atti;

- ricorrente -

contro

TANGANELLI FRANCO PATRIZIO C.F. TNGFNCEBE22Z132L,

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA AGRI 1, presso

= 7 DIC. 201

Oggetto

L
R.G.N. 18578/2015
Cronliﬁsl}:pi"
Rep.

Ud. 16/11/2016

Pu



lo studic dell'avvocato PASQUALE NAPPI, rappresentato
e difeso dall'avvocate MARCO PICCHI, giusta delega in
atti;

- controricorrente -
avversoc la sentenza n. 344/2015 della CORTE D'APPELLO
di FIRENZE, depositata il 29%/05/2015 R.G.N. 134/2015;
udita la relazione della causa svolta ﬁella pubblica
udienza del 16/11/2016 dal Consigliere Dott. FABRIZIO
AMENDOLA;
udito 1'Avvocato RUBEN MAURIZIO;
udito 1'Avvocato NAPPI MASSIMO per delega Avvocato
PICCHI MARCO;
udite i1 P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALBERTO CELESTE che ha ceoncluso per
l'accoglimento dei primi due motivi, assorbito il

resto.
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Svoligimento del processo

1. Con sentenza del 29 maggio 2015 la Corte di Appello di Firenze, in
riforma della pronuncia di primo grado, accertata l'illegittimita del licenziamento
intimato a Franco Patrizio Tanganelli in data 11 giugno 2013 dalia Riva del Sole
Spa per giustificato motivo oggettivo, ha dichiarato risolto il rapporte di lavoro e
condannato la societd a corrispondere al lavoratore 15 mensilitd dell'ultima
retribuzione globale di fatto.

La Corte territoriale, pur escludendo Villiceita del recesso asseritamente
“pretestuoso”, non ha tuttavia condiviso I'assunto del primo giudice che aveva
invece considerato legittimo il licenziamento in guanto “effettivamente motivato
dail'esigenza tecnica di rendere piti snella la cd. catena di comando e quindi la
gestione aziendale”,

La Corte ha sostenuto che, in mancanza di prova da parte dei datore di lavoro
deli‘esigenza di fare fronte a sfavorevoli e non meramente contingenti situazioni
influenti in modo decisivo sulla normale attivitd produttiva ovvero per sostenere
notevoli spese di carattere straordinario, ogni riassetto dellimpresa “risulta
motivato soltanto dalla riduzione dei costi e, quindi, dal mero incremento del
profitto”. La Corte, quindi, in difetto della suddetta prova gravante sulla societd,
non reputando “sufficiente la dimostrazione dell’effettivita deila riorganizzaziong”,
ha tratto la conseguenza, ritenendo assorbita ogni altra questione quate l'obbligo
di repechage, della non ricorrenza di un giustificato motivo oggettive di

licenziamento.

2.— Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso Riva del Sole Spa
con quattro motivi. Ha resistito con controricorso I'intimato. tntrambe le parti

hanno depositato memorie ex art. 378 ¢.p.C..
Motivi della decisione

3.— Con il primo motivo di ricorso si denuncia violazione e falsa applicazione
degli artt. 3 e 5 della legge 15 luglio 1966 n. 604, in refazione all’art. 41 Cost..

Si lamenta che la Corte territoriale, pur avendo riconosciuto la non
pretestuosita della soppressione deila carica di direttore operativo della societa e

la sua effettivitd, nel senso dell’esigenza tecnica di rendere pitt snella la cd.
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catena di comando e quindi la gestione aziendale, abbia ritenuto necessaric un
ulteriore elemento per rendere giustificato il licenziamento, e cioe Vesigenza di
“far fronte a sfavorevoli e non meramente contingenti situazioni influenti in modo
decisivo sulla normale attivitd produttiva ovvero per sostenere notevoli spese di
carattere straordinario”. Sottolineando che nella specie il riassetto organizzativo
non aveva comungue il mero scopo di trarre un maggior profitto, bensi di rendere
pill efficiente e funzionale la gestione dell'azienda, si invoca l'art. 41 della
Costituzione letto come “quel principio per cui limprenditore ¢ libero, pur nel
rispetto della legge, di assumere quelle decisioni atte a rendere pit funzionale ed
efficiente la propria azienda, senza che il giudice possa entrare nel merito della
decisione”. Si argomenta che “concedere” all'imprenditore “ia possibilitd di
sopprimere una specifica funzione aziendale solo in caso di crisi economica
fihanziaria e di necessita di riduzione dei costi rappresenti un limite gravemente
vincolante Vautonomia di gestione dell'impresa, garantito costituzionalmente”,

Con il secondo motive si denuncia ancora violazione e falsa applicazione degli
artt. 3 e 5 della legge 15 luglio 1966 n. 604, in relazione all'art. 41 Cost..

Si sostiene che, anche ove la soppressione della funzione fosse stata dettata
da una mera scelta di pill economica gestione dell'impresa, tale decisione
aziendale sarebbe comungue legittima, in quanto attinente alla liberta economica
dellimprenditore. Si contesta, richiamando talune pronunce di legittimita, che ai
fini della giustificazione del motivo oggettivo di licenziamento, debba sussistere “il
requisito economico dato dall'esistenza di sfavorevoli situazioni o necessitd di

sostenere notevoli spese straordinarie”.

4.— 1 due motivi, da valutarsi congiuntamente per reciproca connessione,
sono fondati nei sensi definiti dalla motivazione che segue.

4.1.— Espressamente la sentenza impugnata trova la fondamentale ratio
decidendi in quella parte delle massime della giurisprudenza di legittimita
secondo cui it licenziamento per giustificato motivo oggettivo comprende l'ipotesi
del riassetto organizzativo dell’azienda attuato “non semplicemente per un
incremento di profitto, bensi per far fronte a sfavorevoli situazioni - non
meramente contingenti - influentl in modo decisivo sulla normale attivita
produttiva, ovvero per sostenere notevoli spese di carattere straordinario”.

La Corte territoriale, dungue, riscontrata la mancanza di prova da parte del

datore di lavoro della necessita di fare fronte a tali esigenze, ha ritenuto il
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recesso “motivato soltanto dalla riduzione dei costi e, guindi, dal mero
incremento del profitto”, considerando ingiustificato il licenziamento.

L'inciso sopra riportato & effettivamente presente in numerose decisioni di
questa Corte, anche risalenti {Cass. n. 903 del 1983; Cass. n. 3127 del 1986).

In particolare - secondo Cass. n. 4146 del 1991 (in motivazione) - il
giustificato motivo oggettivo di licenziamento di cui al'art. 3 della legge n. 604
del 1966 pud anche consistere nella esigenza sopravvenuta di una
riorganizzazione del lavoro attraverso la sostituzione del lavoro del dipendente
licenziato con quello personale, non retribuito, dello stesso imprenditore, e nelia
semplificazione del lavoro mediante |'impiego di una macchina elettronica, per
un‘apprezzabile riduzione dei costi di impresa; occorre peraltro che l'esigenza di
tale riduzione sia imposta da una seria ragione di utile gestione dell'azienda e non
di per sé per i'effetto deil'accrescimento del profitto (che da solo sarebbe un
motivo personale del datore)”. Nella stessa pronuncia si osserva che, stante “il
principio della stabilitd del rapporto di lavoro privato a tempo indeterminato”,
“non basta un generico programma di riduzione dei costi”, ma occorrono “cause
che col loro peso si impongano suli’esigenza delia stabilitd e, come tali, siano
serie e non convenientemente eludibili”, per cui “la persistenza ... dello stato di
floridita dellimpresa ... potrebbe essere attendibile indice dell'inesistenza di un
giustificato motivo obiettivo”.

La necessita che il licenziamento per motivo oggettivo sia giustificato dalla
necessity di fare fronte “a sfavorevoli situazioni” e non sia “meramente
strumentale ad un incremento del profitto” & affermazicne che si trova poi
reiterata nella successiva giurisprudenza di questa Corte (ex plurimis: Cass. n.
12514 del 2004: Cass. n. 21282 del 2006; Cass. n. 7006 del 2011; Cass. n.
19616 del 2011; Cass. n, 2874 del 2012; Cass. n. 24037 del 2013, in
motivazione; Cass. n. 5173 def 2015, in motivazione; Cass. n. 13116 del 2015).

Da tale indirizzo, rigorosamente applicato, scaturisce la conseguenza,
condivisa dai giudici del Collegio fiorentino, in base alla quale il presupposto
fattuale della sfavorevole situazione economica in cui versa l'azienda,
indipendentemente dalle ragioni addotte dalVimprenditore e dalla loro effettivita,
assurge a requisito di iegittimité intrinseco al licenziamento per giustificato
motivo oggettivo che deve essere provato dal datore di lavoro ed accertato dal

giudice.
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4.2.— Secondo altro orientamento, invece, le ragioni inerenti ['attivita
produttiva di cui allart. 3 deila |. n. 604 del 1966 possono derivare anche “da
riorganizzazioni o ristrutturazioni, quali ne siano le finalita e quindi comprese
quelle dirette al risparmio dei costi o all'incremento dei profitti ... opinare
diversamente significherebbe affermare il principio, contrastante con quello
sancitc dall’art. 41 Cost., per il quale i'organizzazione aziendale, una volta
delineata, costituisca un dato non modificablle se non in presenza di un
andamento negativo e non anche ai fini di una pit- proficua configurazione
dell'apparato produttivo, del guale il datore di lavoro ha it ‘naturale” interesse ad
ottimizzare {'efficienza e la competitivita” (Cass. n. 10672 del 2007, in
motivazione; conf. Cass. n. 12094 del 2007, in motivazione).

Anche in precedenza si era avuto modo di affermare che le ragioni inerenti
allattivith produttiva ed all’'organizzazione del lavoro “possono essere le piu
diverse” e non solo quelle che ne riconoscono la legittimitd se “dirette a
fronteggiare situazioni sfavorevoli” (Cass. n. 9310 del 2001, in motivazione), non
potendosi distinguere nelle ragioni economiche a sostegno della decisione
imprenditoriale “tra quelle determinate da fattori esterni allimpresa, o di
mercato, e quelle inerenti alla gestione dell'impresa, o volte ad una
organizzazione pill conveniente per un incremento del profitto” (Cass. n. 5777
del 2003).

Piu di recente si @ considerato “estraneo al controllo giudiziale il fine di
arricchimento, o non impoverimento, perseguito dall'imprenditore, comungue
suscettibile di determinare un incremento di utili a beneficio dell'impresa e,
dunque, dell'intera comunita dei lavoratori” {Cass. n. 23620 del 2015).

Sulla medesima linea - peraltro dubitandosi che questa Corte abbia mai fatto
applicazione, nel concreto delle fattispecie esaminate, del principio per il quale
Iimprenditore possa licenziare un dipendente solo per evitare perdite e non
anche per mantenere o incrementare profitti - si & sostenuto: “l'assunto secondo
cui I datore di lavoro dovrebbe provare la necessitd della contrazione dei costi
dimostrando l'esistenza di sfavorevoli contingenze di mercato, a tal fine non
bastando una sua autonoma scelta in tal senso, si dimostra infondato vuoi perché
tale necessita non & imposta dalla lettera e dallo spirito deil'art, 3 cit,, vuol
perché l'esegesi proposta & incompatibile con l'art. 41 co. 1° Cost. che lascia
all'imprenditore {con il limite di cui al cpv. dello stesso articolo) la scelta della
migliore combinazione dei fattori produttivi a fini di incremento della produttivita

L
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aziendale. Diversamente opinando e cioé supponendo come indispensabile,
affinché si possa ravvisare un giustificato motivo oggettivo, che l'impresa versi in
sfavorevoli situazioni di mercato superabili o mitigabili soltanto mediante una
riorganizzazione tecnico-produttiva e il conseguente licenziamento d'un dato
dipendente, bisognerebbe ammetterne Ia legittimitd esclusivamente ove essa
tenda ad evitare il fallimento dellimpresa e non anche a migliorarne la
redditivity. Ma sarebbe -questa- una conclusione costituzionalmente impraticabile
e illogica: in termini microeconomici, nel lungo periodo e in un regime di
concorrenza, 'impresa che ha il maggior costo unitario di produzione e destinata
ad essere espuisa dal mercato” (Cass. n. 13516 del 2016; in senso
sostanzialmente conforme si @ espressa altresi, in motivazione, Cass. n. 15082
del 2016).

In analoga prospettiva appaiono collocarsi nel corso del tempo quelle
molteplici decisioni che, senza concretamente indagare sulla preesistenza di una
situazione sfavorevole, riconducono ad un giustificato motive oggettive di
licenziamento la soppressione del posto seguita alla cd. esternalizzazione
dell'attivita a terzi (Cass. n, 6222 del 1998; Cass. n. 13021 del 2001; Cass. n.
18416 del 2013) ovvero alla ripartizione delle mansiont tra il personale gid in
forza all'azienda (Cass. n. 24502 del 2011; Cass. n. 18780 del 2015; Cass. n.
14306 del 2016; Cass. n. 19185 del 2016, tutte in motivazione; per il caso di
soppressione parziale delle mansioni v. Cass. n. 6229 del 2007; Cass. n. 11402
del 2012).

4.3.— Tratti comuni ad entrambi gli orientamenti sono rappresentati dal
controlio giudiziate sull’effettivita del ridimensionamento e sul nesso causale tra
la ragione addotta e la soppressione del posto di favoro del dipendente licenziato.

Parimenti costituisce limite al potere datoriale costantemente affermato dalla
giurisprudenza di legittimita quello identificato neila non pretestuosita delia scelta
organizzativa,

E' cosi costante Iaffermazione secondo cui: “if motivo oggettivo di
licenziamento determinato da ragioni inerenti all'attivita produttiva, nel cui
ambito rientra anche lipotesi di riassetto organizzativo attuato per la piu
economica gestione dell'impresa, & rimesso alla valutazione de! datore di lavoro,
senza che il giudice possa sindacare fa scelta dei criteri di gestione dell'impresa,
atteso che tale scelta & espressione della liberta di iniziativa economica tutelata

dalt'art. 41 Cost., mentre al giudice spetta il controllo della reale sussistenza del
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motivo addotto dall'imprenditore; ne consegue che non & sindacabile nei suoi
profili di congruita ed opportunita la scelta imprenditoriale che abbia comportato
la soppressione del settore lavorativo o del reparto o del posto cui era addetto il
dipendente licenziato, sempre che risulti 'effettivita e fa non pretestuosita del
riassetto organizzativo operato” (Cass. n. 24235 del 2010; Cass. n. 15157 del
2011; Cass. n. 7474 del 2012; tra le recenti conformi: Cass. n. 18409 del 2016;
Cass. n. 16544 del 2016; Cass. n. 6501 del 2016; Cass. n. 12242 del 2015;
Cass., ord. VI sez., n. 25874 del 2014, queste ultime sempre in motivazione}.

5.— Tanto premesso, la Corte ritiene che debba essere data continuita, al fine
di consolidarlo, al secondo orientamento innanzi delineato.

5.1.— Ai sensi dell'art. 3 deila I, n. 604 del 1966, nella parte che qui rileva, il
licenziamento per giustificato motivo ... &€ determinato .. da ragioni inerenti
all'attivitd produttiva, all'organizzazione de! lavoro e al regolare funzionamento di
essa’”.

L'interpretazione letterale della norma, da cui occorre necessariamente
muovere, esclude che per ritenere giustificato il licenziamento per motivo
oggettivo debba ricorrere, ai fini dell'integrazione della fattispecie astratia, un
presupposto fattuale - che il datore di lavoro debba indefettibilmente provare ed
il giudice conseguentemente accertare - identificabile nella sussistenza di
“situazioni sfavorevoli” ovvero di “spese notevoli di carattere straordinario”, cui
sia necessario fare fronte.

Dal punto di vista dell’'esegesi testuale della disposizione & sufficiente che il
licenziamento sia determinato da ragioni inerenti all’attivitd produttiva,
all'organizzazione del lavoro e al regolare funzionamento di essa, tra le quali non
possoho essere aprioristicamente o pregiudizialmente escluse quelle che
attengono ad una migtiore efficienza gestionale o produttiva ovvero anche guelle
dirette ad un aumento delia redditivitd d'impresa.

Non & quindi necessitato che si debba fronteggiare un andamento economico
negativo o spese straordinarie e non appare pertanto immeritevole di
considerazione l'obiettivo aziendale di salvaguardare la competitivitd nel settore
nel quale si svolge |'attivitd deilimpresa attraverso le modalita, e quindi la
combinazione dei fattori della produzione, ritenute pili opportune dal soggetto
che ne assume la responsabilita anche in termini di rischio e di conseguenze

patrimoniali pregiudizievoli.
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5.2 — La diversa interpretazione, infatti, non trova riscontro in dati interni al
dettato normativo bensi viene patrocinata sulla base di elementi extra-testuali e
di contesto e trae origine nella tesi dottrinale della extrema ratio secondo cui la
scelta che legittima l'uso del licenziamento dovrebbe essere “socialmente
opportuna”.

Tale lettura tuttavia non appare innanzitutto costituzionalmente imposta.

In una pluridecennale giurisprudenza la Corte costituzionale ha avuto
occasione di affermare - in estrema sintesi e per guanto qui rileva - che nell’art,
4 Cost. non & dato rinvenire un diritto ali’assunzione o al mantenimento del posto
di lavoro; che Iindirizzo di progressiva garanzia del diritto del lavoro previsto
dali'art. 4 e dall’art. 35 Cost. ha portato nel tempo ad introdurre temperamenti al
potere di recesso del datore di Javoro; che tuttavia tali garanzie sono affidate alla
discrezionalita del legislatore, non solo quanto alla scelta dei tempi, ma anche dei
modi attuazione, in rapporto alla situazione economica generale (cfr. Corte cost.
n. 45 del 1965; n. 194 del 1970; n. 129 del 1976; n. 189 del 1980; n. 2 del
1986; n. 46 del 2000; n. 541 del 2000; n. 303 del 2011).

In assenza di una specifica indicazione normativa, la tutela del lavoro
garantita dalla Costituzione non consente di riempire di contenuto Vart. 3 della L.
n. 604 del 1966 sino al punto di ritenere precettivamente imposto che, nel
dilemma tra una migliore gestione aziendale ed il recesso da un singolo rapporto
di tavoro, limprenditore possa optare per la seconda soluzione solo a condizione
che debba fare fronte a sfavorevoli e non contingenti situazioni di crisi.

L'art. 41, co. 3, Cost., riserva al legisiatore il compito di determinare i
programmi e i controlli opportuni perché l'attivita economica pubblica e privata
possa essere indirizzata e coordinata a fini sociali,

Fermo restando il vincolo invalicabile per cui l'iniziativa economica privata non
pud svolgersi in contrasto con Iutility sociale o in modo da recare danno alla
sicurezza, alla liberta, alla dignitd umana, essa "é libera” (art. 41, co. 1, Cost.),
nei limiti stabiliti dal legislatore al quale non puo sostituirsi il giudice.

Non pare dubbio che spetta allimprenditore stabilire ia dimensione
occupazionale dell’azienda, evidentemente al fine di persequire il profitto che elo
scopo lecito per il quale intraprende. Tale scelta & sicuramente libera nel
momento genetico in cui nasce 'azienda e si instaurano i rapporti di lavoro in

misura ritenuta funzionale allo scopo.
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Anche durante la vita dell’azienda la selezione del fivello occupazionale
dell'impresa rimane libera e non pud essere pertanto sindacata al di fuori dei
confini stabiliti dal legistatore, non essendo affidato al giudice il compito di
contemperare ex post interessi confliggenti stabilendo quelio ritenuto prevalente
se un tale potere non trova riscontro nelia legge.

In altre parole se & vero che, in via meramente ipotetica, la norma potrebbe
stabilire - nella cornice costituzionale innanzi detta - che i licenziamento per
motivo oggettivo possa ritenersi giustificato solo in presenza di una accertata crisi
dimpresa, & anche vero che ove cid non faccia espressamente, come nel caso
deliart. 3 della 1. n. 604 del 1966, tale condizione non & ricavabile aliunde in via
interpretativa.

Compete al legisiatore sancire se il fine sociale cui pud essere coordinata o
indirizzata Vattivity economica anche privata, nella scelta tra una piu efficiente
gestione aziendale ed il sacrificio di una singola posizione lavorativa, debba
necessariamente seguire la strada di inibire il licenziamento individuale, fermo
restando che chi legifera pud diversamente ritenere che Vinteresse collettivo
dell’'occupazione possa essere meglio perseguito salvaguardando 1a capacita
gestionale delle imprese di fare fronte alla concorrenza nei mercati e che il
beneficio attuale per un lavoratore a detrimento dell'efficienza produitiva possa
piuttosto tradursi in un pregiudizio futuro per un nuUMero maggiore di essi.

Non spetta al giudice, in presenza di una formula quale quella dettata dall’art.
3 pid volte citato, surrogarsi nella scelta, con riferimento alla singola impugnativa
di lcenziamento, tenuto conto altresi della inevitabile mancanza di strumenti
conoscitivi e predittivi che consentanc di valutare quale possa essere la migliore
opzione per l'impresa e per la colettivita.

Egli, cosi, non put essere legittimato a gravare Iimpresa di costi impropri o
non dovuti in base alla legge, quando piuttosto la Costituzione investe i poteri
pubblici del compito di perseguire Iinteresse collettive dell’occupazioneg, tenuto
altresi conto che la prospettiva individuale della difesa del singola rapporto di
lavoro potrebbe anche pregiudicare, come gia & stato osservato da Cass. n.
23620 del 2015 cit., intera comunita dei lavoratori dell’azienda interessata.

Del resto le considerazioni esposte non presentano alcun carattere di reale
novita nella giurisprudenza di questa Corte la quale ha costantemente ribadito il
principio, comune ad entrambi gli orientamenti in discorso, che la scelta

imprenditoriale che abbia comportato la soppressione del posto di lavoro “non e
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sindacabile nei suoi profili di congruita ed opportunita”, in ossequio proprio ali'art.
41 Cost..

Orbene, i controllo sulla necessita o sulla inevitabilitd del singolo recesso
sottende un sindacato su congruitd ed opportunita della scelta organizzativa riella
misura in cui si ritenga che la soppressione del posto sia sempre eludibile guando
non vi & crisi d'impresa o perdita di bilancio.

Pertanto esigere la sussistenza di una situazione ecanomica sfavorevole per
rendere legittimo il licenziamento per giustificato motivo oggettivo significa
inserire nella fattispecie legale astratta di'segnata dall’art, 3 della . n. 604 del
1966 un elemento fattuale non previsto, con una interpretazione che trasmoda
inevitabilmente, talvolta surrettiziamente, nel sindacato sulla congruita e sulla
opportunita della scelta imprenditoriale.

5.3.— In proposito occorre rilevare che, secondo l'art. 30, co. 1, delia I. n.
183 del 2010, applicabile al presente giudizio, in tutti i casi nei quall le
disposizioni di legge nella materie del lavoro privato e pubblico “contengano
clausole generali, ivi comprese le norme in tema di .. recesso, il controllo
giudiziale & limitato esclusivamente, in conformita ai principi generali
dell'ordinamento, all’accertamento del presupposto di fegittimitd e non pud
essere esteso al sindacato di merito sulle valutazioni tecniche, organizzative e
produttive che competono al datore di lavoro L

Si rammenta che formule omologhe, ispirate dallintento di delimitare
Vintervento giudiziale sui poteri deil'imprenditore, sono contenute nella
precedente |. n. 276 del 2003, sia all'art. 27, co. 3, in tema di somministrazione,
sia all’art. 69, co. 3, in tema di lavoro a progetto.

Con Yart. 1, co. 43 della I. n. 92 del 2012, pure vigente per il caso in esame,
all'art. 30 cit. si & aggiunto che “linosservanza delle disposizioni di cul al
precedente periodo, in materia di timitl al sindacato di merito sulle valutazioni
tecniche, organizzative e produttive che competono al datore di lavero,
costituisce motivo di impugnazione per violazione di norme di diritto”.

Il chiaro Intento delle suddette formule legislative non ne autorizza, in
particolare nelta materia che ci occupa, una lettura minimizzante che archivia le
disposizioni ivi contenute come assolutamente prive di qualsivoglia significato
{cfr. Cass. n. 23620/2015 cit,, in motivazione).

La circostanza, da pit parti evidenziata, che sia stata recepita in norma una

opinione diffusa ed in giurisprudenza accolta circa il limite al sindacato giudiziale
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sulle scelte dell'impresa non pud svilire attribuzione espressa del crisma della
legalita, it quale conferisce al canone una portata interpretativa di assoluto rilievo
nelle ipotesi in cui laffermazione del principio tende a tradursi nella sua
negazione all’atto dell’applicazione pratica.

Pertanto, considerato che la situazione sfavorevole di mercato non risulta
iscritta nell’art. 3 della 1. n. 604 del 1966 quale presupposto di legittimita del
licenziamenta, ogni valutazione del giudice che ad essa attribuisca rilievo,
implicando, per le ragioni esposte, una estensione "al sindacato di merito sulle
valutazioni tecniche, organizzative e produttive che competono ai datore di
lavoro”, & preclusa dall‘art. 30 citato e si traduce in una errata ricognizicne del
contenuto precettivo della fattispecie astratta mediante [inserimento di un
elemento non previsto, con conseguente censurabilitd per violazione di norme di
diritto a mente dell’art, 360, co. 1, n. 3, c.p.c..

Invero & valutazione di merito quella che attribuisce a chi la esercita la facolta
di effettuare un giudizio comparativo tra pil possibili soluzioni, selezionando
quella che appare pill confacente sotto il profilo organizzativo o produttivo e che
connota la discrezionalitd propria delle opzioni imprenditoriali, ove nan altrimenti
limitate dalla legge. Non & tale, invece, quella che riguarda f'esistenza stessa di
una ragione organizzativa o produttiva che riconduce la decisione datoriale alla
giustificazione che la legge postula per lesercizio del potere; valutazione
quest’ultima che non presuppone alcun giudizio comparativo ma solo un
sindacato di effettivitd che il giudice pud e deve svoigere.

5.4,— L'interpretazione accolta non palesa profili di tensione neanche con
Fordinamento deil’'Unione europea,

L'art. 30 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea sancisce che:
“Ogni lavoratore ha il diritto alla tutela contro ogni licenziamento ingiustificato,
conformemente al diritto comunitario e alie fegislazioni e prassi nazionali”.

Come noto non & sufficiente che un diritto sia riconosciuto dalla Carta come
“fondamentale”, ma occorre che 'Unione abbia la competenza a disciplinarlo e
che la stessa competenza sia stata in concreto esercitata, atteso che la Corte di
Giustizia ha evidenziato come essa, per quanto riguarda la Carta, non possa
vajutare una normativa nazionale che non si collochi neli’ambito del diritto
dell'Unione (tra le altre: CGUE, Fransson, C-617/2010, Grande Serione del 26
febbraio 2013; CGUE, Emiliano Torralbo Marcos, 27 marzo 2014, C-265/13;
Corte Cost. n. 80 del 2011; Cass. S5.UU. n. 9595 del 2012).

\
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Sebbene la tutela dei lavoratori in caso di risoluzione del contratto di lavoro
sia uno dei mezzi per raggiungere gli obiettivi fissati dall’art. 151 del Trattato sul
Funzionamento dell'Unione e il legisiatore dell'Unione sia competente in tale
settore in base alle condizioni di cui all'art. 153 dello stesso Trattato, vi & una
direttiva che riguarda i licenziamenti collettivi ma non quelli individuali rispetto ai
quali detta competenza non & stata esercitata (CGUE, Polier, C-361/07 del 16
gennaio 2008, punto 13).

Inoitre ’art. 30 cit. si limita a proctamare il diritto del lavoratore ad una tutela
in caso di licenziamento ingiustificato, lasciando al legislatore comunitario ed a
quello nazionale il compito di dare concretezza al contenuto ed agli scopi del
principio enunciato,

Anche la Carta soclale europea (ratificata con I. n. 30 del 1999), all'art. 24, si
limita a stabilire l'impegno delle parti contraenti a riconoscere il diritto dei
lavoratori a non essere licenziati senza un valido motivo e tra essi pone quelio
“basato sulle necessitd di funzionamento dell'impresa”. Pure riguardo alla Carta
sociale, peraltro, la Corte di Giustizia si & dichiarata incompetente a pronunciarsi
in materia di interpretazione di norme di diritto internazionale che vincolano gli
Stati membri, ma esulano dalla sfera del diritto dell'Unione, non sindacando un
patto di prova rispetto al quale non era stato dimostrato un nesso con
ordinamento comunitario {CGUE, Grima Janet Nisttahuz Poclava, C-117/2014
del 5 febbraio 2015, punto 43 e giurisprudenza ivi citata).

55— In definitiva la ragione inerente all’attivita produttiva ed
all’organizzazione del lavoro & quella che determina un effettivo
ridimensionamentc riferito alle unitd di personale impiegate in una ben
individuata posizione lavorativa.

Senza carattere di esaustivitd, ma solo in via esempiificativa sulla scorta di
casi gid esaminati dalla Corte ed innanzi richiamati, la modifica della struttura
organizzativa pud essere colta nella soppressione della funzione cui it licenziato
era addetto, nella cd. esternalizzazione della sua attivita a terzi, nella ripartizione
delle mansioni di questi tra piu dipendenti gia in forze, nella innovazione
tecnologica che rende superfluo il suo apporto.

La circostanza che tali effetti di ristrutturazione organizzativa possano essere
originati dall'obiettivo di una migliore efficienza gestionale o produttiva ovvero
finalizzati ad un incremento della redditivitd d'impresa (e quindi eventualmente

del profitto} e non solo determinati dalla necessita di fare fronte a situazioni
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econbmiche sfavorevoli non contingenti oppure a spese straordinarie non significa
affatto che la decisione imprenditoriale sia sottratta ad ogni controllo e sfugga a
ben precisi limitl.

Innanzitutto, in ossequio all'insegnamento delle Sezioni unite di questa Corte,
non vi & effettiva soppressione del posto di lavoro nel caso in cui avvenga una
mera sostituzione del dipendente licenziato con altro lavoratore assunto a minor
costo, perché retribuito meno per lo svolgimento di identiche mansioni (Cass.
$5.UU. n. 3353 del 1994; conf. Cass. n, 3899 del 2001; da ultimo Cass. n. 13516
del 2016, in motivazione, secondo cul <quel che & vietato non & la ricerca del
profittc mediante riduzione del costo del lavoro o di altri fattori produttivi
(nelf'ottica dell'art. 41 co. 1° Cost. la liberta di iniziativa economica e finalizzata
alla ricerca del profitto), ma il perseguire il profitto (o il contenimento delle
perdite) soltanto mediante un abbattimento del costo del lavoro realizzato con il
puro e semplice licenziamento d'un dipendente che, a sua volta, non sia dovuto
ad un effettivo mutamento dell'organizzazione tecnico-produttiva, ma
esclusivamente al bisogno di sostituirlo con un altro da retribuire di meno,
malgrado I'ldentita (o la sostanziale equivalenza) delle mansioni>).

Inoltre occorre ben sottolineare che resta saldo i controlto sulla effettivita e
non pretestuositd della ragione concretamente addotta dall'imprenditore a
giustificazione del recesso. Cosi se il licenziamento & motivato dali‘esistenza di
una crisi aziendale o di un calo del fatturate ed in giudizio si accerta invece che la
ragione indicata non sussiste, il recesso pud essere dichiarato illegittimo dal
giudice del merito non per un sindacato su di un presupposto in asiratto estraneo
alla fattispecie del giustificato motivo oggettivo, bensi per una valutazione in
concreto sulla mancanza di veridicita o sulla pretestuositéd della ragione addotta
daltimprenditore. Ovverosia linesistenza del fatto posto a fondamento del
licenziamento cosi come giudizialmente verificata rende in concreto it recesso
privo di effettiva giustificazione.

Infine deve sempre essere verificato il nesso causale tra 'accertata ragione
inerente lattivith produttiva e l'organizzazione del lavero come dichiarata
dall'imprenditore e l'intimato licenziamento in termint di riferibilita e di coerenza
rispetto ali'operata ristrutturazione. Ove il nesso manchi, anche al fine di
individuare il lavoratore colpito dal recesso, si disvela l'uso distorto del potere
datoriale, emergendo una dissonanza che smentisce 'effettivita della ragione

addotta a fondamento del licenziamento.
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ta combinazione di siffatti controlli e limiti, oltre le comuni tutele del
lavoratore dagli atti ifleciti o discriminatori del datore, esciude che il potere di
questi di risolvere il rapporto per motivazion economiche possa essere assimilato
ad. un recesso ad nutum frutto di scelte autosufficienti ed insindacabili
del{'imprenditore,

Alla stregua delle esposte considerazioni la sentenza impugnata che, in
mancanza di prova da parte del datore di lavoro dell'esigenza di fare fronte a
sfavorevoli @ non contingenti situazioni economiche ovvero per sostenere notevoli
spese di carattere straordinario, ha ritenuto non sufficiente ai fini della legittimita
del licenziamento del Tanganeli “la dimostrazione dell'effettivita delia
riorganizzazione” che pure risultava coerente con la motivata esigenza tecnica di
rendere piti efficiente la gestione aziendale, deve essere cassata in accoglimento

dei primi due motivi di ricorso.

6.— Con il terzo mezzo si denuncia violazione e falsa applicazione degli artt. 3
e 5 della legge 15 luglic 1966 n. 604, in relazione allart. 41 Cost., ai sensi
dell’art. 360, co. 1, nn. 3 e 5, c.p.c., per omesso esame del rispetto dell’obhbligo
di ¢cd. repechage.

1l motive @ inammissibile in quanto il giudice d’appello non si & pronunciato
sulla possibilita o meno di ricoliocazione del Tanganelli all'interno deli’'azienda
perché aspetto  correttamente  ritenuto  assorbito dall’accertamento
dell'illegittimita del licenziamento gia per altro verso, sicché questa Corte non puo
essere chiamata, in questa sede, a pronunciarsi sull‘altro  elemento
tradizionalmente inteso come fatto valutabile ai fini della legittimita del

licenziamento per giustificato motivo oggettivo.

7.— Resta invece assorbito il quarto motivo di ricorso con cui la Riva del Sole
Spa, denunciando violazione e falsa applicazione degli artt, 91 e 420 c.p.c., si
duole di essere stata condannata al “pagamento delle doppie spese del giudizio
nella misura di tre quarti”. Evidentemente if governo delie spese e demandato

alla Corte del rinvio all’esito del giudizio ad essa affidato.

8.— In conclusione, in relazione ai primi due motivi di ricorso accolti,

dichiarato inammissibile H terzo ed assorbito il guarto, la sentenza impugnata
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deve essere cassata con rinvio al giudice indicato in dispositivo il quate si
uniformerd al seguente principio di diritto:

“Ai fini della legittimita del licenziamento individuale intimato per giustificato
motivo oggettivo ai sensi dellart. 3 della I n. 604 del 1966, I'andamento
economico negativo dell’azienda non costituisce un presupposto fattuale che il
datore di lavoro debba necessariamente provare ed il giudice accertare, essendo
sufficiente che le ragioni inerenti all'attivita produttiva ed all’organizzazione del
lavoro, tra le quali non & possibile escludere quelle dirette ad una migliore
efficienza gestionale ovvero ad un incremento della redditivitad dell'impresa,
determinino un effettivo mutamento deli’assetto organizzativo attraverso la
soppressione di una individuata posizione lavorativa; ove perd il licenziamento sia
stato motivato richiamando l'esigenza di fare fronte a situazioni economiche
sfavorevoll ovvero a spese notevoli di carattere straordinario ed in giudizio si
accerti che la ragione indicata non sussiste, il recesso puo risultare ingiustificato
per una valutazione in concreto sulla mancanza di veridicitd e sulla pretestuosita
della causale addoita dall'imprenditore”,

Al giudice del rinvio anche i provvedimenti sulie spese ai sensi dell’art. 385,

ca. 3, ¢.p.C..
P.Q.M.

La Corte accoglie i primi due motivi di ricorso, dichiara inamemissibile il terzo
ed assorbito il quarto; cassa la sentenza impugnata e rinvia alla Corte di Appello

di Firenze, in diversa composizione, anche per la regolazione deile spese.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 16 novembre 2016

Il Presidente
bott. Vincenzo Di Cerbo
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