AULA A’ Mumera registro generale 22621/2021
Murero sezionale 15/2024
Mumero diraccolta generale 2859/2024

Datomoetteazione 31/01/2024

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE |Licenziamento
SEZIONE LAVORO R.G.N. 22621/2021

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Er;j”
Dott. ADRIANA DORONZO - Presidente - ud. 09/01/2024
Dott. FABRIZIA GARRI - Consigliere - -
Dott. ROBERTO RIVERSO - Consigliere -
Dott. FABRIZIO AMENDOLA - Rel. Consigliere -
Dott. FRANCESCO GIUSEPPE LUIGI CASO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso 22621-2021 proposto da:

elettivamente domiciliato in ROMA,

presso lo studio dell'avvocato -
- rappresentato e difeso dall'avvocato -

- ricorrente -
contro
2024
e persona del legale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA, I
-JI'ESSD lo studio dell'awocato_

che la rappresenta e difende unitamente agli avvocati
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- controricorrente -
avverso la sentenza n. 93672021 della CORTE D'APPELLO di
PALERMO, depositata il 15/07/2021 R.G.N. 565/2020;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 09/01/2024 dal Consigliere Dott. FABRIZIO AMENDOLA.
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RILEVATO CHE Mumera registro generale 22621/2021

Mumero sezionale 15/2024

Mumero diraccolta generale 2859/2024

1. La Corte di Appello di Palermo, con la sentenza impugnatgata pubblicazione 31/01/2024

in riforma della pronuncia di prime cure, nell'ambito di un
procedimento ex fege n. 92 del 2012, ha considerato

“sorretto da giusta causa” il licenziamento disciplinare

intimato in data 11 gennaio 2018 a _ da

risolto il rapporto di lavoro tra le parti condannando la societa
al pagamento di una indennita risarcitoria onnicomprensiva
pari a sei mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto;
2. la Corte - in sintesi — ha ritenuto fondato il reclamo
incidentale del lavoratore che lamentava la mancata
osservanza, in sede di procedimento disciplinare, delle forme
previste dall’art. 53 del R.D. n. 148 del 1931, ma ha
ricondotto tale violazione procedurale alle ipotesi tutelate dal
comma 6 dell’art. 18 S.d.L.;

3. per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso il
lavoratore con quattro motivi; ha resistito con controricorso
la societa;

parte ricorrente ha anche comunicato memeoria;

all’'esito della camera di consiglio, il Collegio si & riservato il

deposito dell’ordinanza nel termine di sessanta giorni;
CONSIDERATO CHE

1. i motivi del ricorso possono essere come di seguito
sintetizzati;

1.1. col primo si denuncia la violazione dell’art. 53 del R.D.
n. 148 del 1931, deducendo che, ove il procedimento
disciplinare sia stato posto in essere in violazione di norme
imperative di legge, come nel caso di specie di radicale

omissione da parte della datrice di lavoro della procedura
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garantista prevista dall'art. 53 R.D. n. 148 del 19'%¥eojpaistiogenerle 2262112021

Mumero sezionale 15/2024

licenziamento non potra essere ritenuto semplicaMEnte . cora generale 20502024

inefficace ai sensi del comma 6 dell’art. 18 dello Statuto dgjta pubblicazione 31/01/2024

lavoratori, con conseguente tutela c.d. indennitaria debole,
cosi come erroneamente sostenuto dalla Corte territoriale,
dovendosi, viceversa, il licenziamento ritenere radicalmente
nullo in quanto “riconducibile ad altri casi di nullita previsti
dalla legge™ con applicazione della c.d. tutela reintegratoria
piena di cui al primo comma dell’art. 18 della L. n. 300 del
1970;

1.2, con il secondo motivo di ricorso incidentale si denuncia
la violazione e falsa applicazione degli artt. 2, 3e 4 della |. n.
300 del 1970, lamentando la inutilizzabilita -quale elemento
probatorio dei fatti posti a fondamento del provvedimento
disciplinare espulsivo- dei presunti accertamenti operati dal
datore di lavoro a mezzo di investigatore privato;

1.3. si propone poi il terzo motivo per viclazione dell’art.
2729 c.c., assumendo “sia mancata la prova diretta dei fatti
storici oggetto di valutazione disciplinare”;

1.4. sempre nel merito dell’'addebito contestato, il quarto
motivo di ricorso lamenta la violazione degliartt. 1175, 1375,
2016 e 2119 c.c., degli artt. 41 e 42 R.D. n. 148 del 1931 e
dell’art. 66 del CNL Autoferrotranvieri;

2. il primo motivo di ricorso & fondato;

come di recente ribadito da questa Corte: “In tema di
sanzioni disciplinari, la violazione del procedimento di cui
all'art. 53 del r.d. n. 148 del 1931, all. A, comporta la nullita
del provvedimento disciplinare e, in particolare, un'invalidita
c.d. <di protezione>, in ragione dell'inderogabilita della
citata disposizione e della sua funzione di tutela del
lavoratore, al quale spetta la tutela reale e risarcitoria
prevista dall'art. 18, commi 1 e 2, della |. n. 300 del 1970"

(Cass. n. 6555 del 2023; nello stesso senso v. Cass. lav. n.
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17286 del 2015; Cass. n. 13804 del 2017; Cass. n. 1'Zppposrogsnenle 226212021
Murnero sezionale 16/2024

del 2019; Cass. n. 32681 del 2021; Cass. n. 6765 del 20237 . cota generale 285012024

Cass. n. 9530 del 2023; Cass. n. 15355 del 2023; alle qud&/i pubblicazione 31/01/2024

tutte si rinvia per ogni ulteriore aspetto, anche ai sensi

dell’art. 118 disp. att. c.p.c.);

3. l'accoglimento del primo motivo del ricorso del lavoratore

assorbe gli altri, in quanto l'interesse di chi ricorre & gia

interamente soddisfatto dalla fondatezza del primo mezzo di

gravame;

pertanto, la sentenza impugnata deve essere cassata in

relazione al motivo accolto con rinvio al giudice indicato in

dispositivo che si uniformera a quanto statuito, regolando

anche le spese del giudizio di legittimita;

P.Q.M.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso, dichiara
assorbiti gli altri, cassa la sentenza impugnata in relazione al
motivo accolto e rinvia alla Corte di Appello di Palermo, in
diversa composizione, anche per le spese.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 9 gennaio
2024,

La Presidente

Dott.ssa Adriana Doronzo
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